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Oz 

Hulefa-i rasidin doneminin sonlarinda ve Emevilerin ilk donemlerindeki 
siyasi calkantilar, Islam toplumunu hiziplcsmc ve ic savasla karsi karsiya bi- 
rakmistir. Buna bagli olarak adam oldiirme gibi biiyiik giinahlar arasmda sa- 
yilan fiillerin sahabe nesline mensup insanlardan da sadir olabildigi goriil- 
miistiir. Bu durum, ehli kible icerisinde yer aldigi halde biiyiik giinah isleyen- 
lerin dini durumunu ve ahiretteki akibetini alimlerin giindemine getirmistir. 
Handler ve Mu'tezile biiyiik giinah i si even kisiyi "miimin" olarak go r mem is¬ 
le rdir. Ehl-i siinnete nispet edilen ve Cessas'm (6. 370/981) da destekledigi 
goriis, biiyiik giinahin kisiyi iman dairesinden disan cikarmadigi yoniindedir. 
Nitekim o; am lafzm kapsami, illetin tahsisi ve ictihadda isabet meselelerini 
ele alirken konunun kelami yoniinii teskil etmesi dolayisiyla biiyiik giinah 
meselesini de giindemine almistir. Ancak Cessas, fikih usuliine iliskin amlan 
konularda Mu'tezile'ye yakin bir cizgiyi takip ettigi halde, biiyiik giinah isle- 
yen kisiye olan yaklasimmda Ebu Hanife'ye isnad ettigi gorusu savunmustur. 
Onun biiyiik giinah meselesine yaklasimi aym zamanda fikih usulii ile kelam 
arasmdaki iliskiye de acikhk kazandirmaktadir. 

Anahtar Kelimeler: Fikih Usulii, Cessas, Biiyiik giinah. Am Lafiz, Illetin 
Tahsisi, Ictihadda Isabet. 

Abstract 

The political turmoil at the end of the period of Righteous Caliphs and in 
the early periods of the Umayyads had left the Islamic community facing fac¬ 
tionalism and civil war. Accordingly, people have witnessed that the acts con¬ 
sidered among the great sins such as assassination may be committed even by 
companions of the Prophet (pbuh). This situation brought the question on the 
status of believers who committed great sins in this World and in the Hereaf¬ 
ter, to the agenda of scholars. The Kharijis and the Mu'tazila did not consider 
the person who committed A great sin among the believers. According to the 
Ahl al-Sunna and Al-Jassas, to commit a great sin does not cause the exclusion 
of the person from religion. Al-Jassas has taken into account the issue of great 
sin, when dealing with the issues of general term, specialization of the cause 
and infallibilism in diligence (al-ijtihad), since it constitutes the theological 
(KalamI) side of the subject. Although al-Jassas' followed a line close to 
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Mu'tazila in the aforementioned matters concerning the jurisprudence, he 
defended the view of Abu Hanlfah in his approach to the person who commit¬ 
ted a great sin. His approach to the matter of great sin also clarifies the relati¬ 
onship between islamic law and Islamic thought. 

Keywords: Islamic Legal Thought, al-Jassas, The Great Sin, The General 
Term, Specialization of the Cause, Infallibilism 

Giri§* 

Hz. Peygamber'in vefatmdan sonraki siyasi zemin, muminlerden biiyiik 
giinah isleyenlerin durumunu onemli bir mesele haline getirmistir. Bilindigi 
iizere hilafet konusundaki ihtilaflardan kaynaklanan siyasi tartismalar, fitne 
olaylanm meydana getirmistir. Hz. Osman'm (o. 35/656) sehit edilmesi, aka- 
binde Cemel vak'asi ve Siffin savasi ile devam eden olaylar; Miisliimanlari 
karsi karsiya getirmistir. Bunun tabu neticesi olarak; Miisliimanlarm birbirini 
oldiirmesi gibi elim bir durum ortaya cikmistir. 1 Peygamberimizin "iki Miis- 
liimnn birbirine kihg gektiginde olen de oldiirulen de ategtedir." 2 hadisi, bu konuda- 
ki tartismalann yogunluk kazanmasmda etkili olmustur. Bu tarihi ve siyasi 
olaylara paralel bir sekilde Miisliimanlardan biiyiik giinah isleyenlerin dini 
durumlari yogun bir tartisma alam bulmustur. 


* Bu makale, INES II. Akademik Aragtirmalar Kongresinde sozlii olarak sunulan "Cessas'm Baku? 
A^ismda Murtekib-i Kebirenin Akibeti Meselesi" adli tebligin igerigi geligtirilerek ilretilmi| halidir. 
Ayrica am lafiz ve illetin tahsisi konularmda daha once yayimlamig oldugum §u ara^tirmalarimdan 
yararlanmi§ bulunmaktayim: "Hanefilerde Ammin Kapsami ve Arka Plamndaki Tarti§malar", Dokuz 
Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/2 (Aralik 2016): 181-210; "illetin Tahsisine Cevaz Vermek 
Mu'tezili Olmak midir?" Diyanet Ilmi Dergi 53/3 (Ekim 2017): 53-71. This article is an improved version 
of the paper, which was presented orally at INES II. International Academic Research Congress by the 
title "Cessas'm Baku? Agisinda Miirtekib-i Kebirenin Akibeti Meselesi". In addition on the general term 
and specialization of the cause, I have benefited from my this previous researches: "Hanefilerde 
Ammin Kapsami ve Arka Planmdaki Tarti§malar", Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 
44/2 (Aralik 2016): 181-210; "illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu'tezili Olmak midir?" Diyanet ilmi Dergi 
53/3 (Ekim 2017): 53-71. 

1 ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Ttirki (Cize, 1417/1997), X: 270-570. 

2 Buhari, "iman", 17. Soz konusu siyasi tartigmalar, Kelam ilminin ortaya giki§inda da etkili olmu§tur. bk. 
Alexander Treiger, "Origins of Kalam", The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke 
(Oxford: Oxford University Press, 2016), 2-22. 
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Diger yandan Halife Mansur (o. 158/775) doneminde kurulmus olan 
Bagdat, en kartsik donemlerinden birisini Sii Biiveyhiler devrinde yasamistuv 
Halifenin otoritesini zaafa ugratan Buveyhi hancdani, Sasani kulturunu ve 
§iiligi yayma faaliyetlerini desteklemigtir 3 4 ve bunun tabii neticesi, sehirdeki 
mezhep ihtilafidrr. 5 Biiveyhiler doneminde siyasi kansikhklann, ahlaki cokiin- 
tiinun, dini catismalann merkezi haline gel mis olan Bagdat; Cessas, icin haya- 
timn onemli bir kismim gecirdigi, egitim gordiigii, etkilendigi ve etkiledigi bir 
sehir konumundadir. 6 Cessas'm icerisinde yetistigi toplumdaki amlan olum- 
suzluklar, bazi meseleleri hem onun hem de onunla aym donemde yasayan 
alimlerin giindemine tasimistir. Ozellikle toplumsal ahlaki cokuntunun biiyuk 
gunah isleyenin akibetini onemli bir mesele haline getirdiginde sup he yoktur. 

Hanefilerde gunumuze ulasan ilk usul kitabmm yazari olarak 
Cessas'm konuya yaklasimim belirlemek, onun fikih usulii cercevesinde ele 


3 Tarihgiler, Bagdat'm kurulu§una ait fiziki bilgilere btitun teferruatiyla yer verirler. Ancak buramn kisa 
bir zamanda nasil bir ilim merkezi haline geldigi ve islam entelektiiel diinyasim ne kadar derinden 
etkiledigi tizerinde daha gok durulmalidir. Bu minvaldeki degerlendirmeler igin bkz. Josef van Ess, 
Tlteologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra : eine Geschichte des Religiosen Denkens im friihen 
Islam, (Berlin: De Gruyter, 1992), III: 3. 

4 Ibnu'l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarili, (Beyrut, 2011), V: 64. Biiveyhiler sadece §iiligi degil Mu'tezileyi de 
desteklemi§lerdir. bk. Wilferd Madelung-Sabine Schmidtke, Rational Theology in Interfaith 
Communication Abul-Husayn al-Basri's Mu'tazili Theology among the Karaites in the Fatimid Age, (Leiden- 
Boston: Brill, 2006), 1; Muharrem Akoglu, "Biiveyhilerin Mezhebi Egilimleri/Politikalari Uzerine", 
Bilimname XVII (2009/2): 124; Ahmet Giiner, "Biiveyhiler Donemi Ve C/ok Seslilik", Dokuz Eyliil 
Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi XII (1999): 66 . 

5 ibnii'l-Esir, h. IV. Yiizyilda Bagdat'ta avam arasinda mezhep ihtilafina bagh pek 50 k gatigma nakleder. 
bk. Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, V: 64. Bu devirdeki mezhep gatigmalari konuya ili§kin ikincil literatiirde de 
vurgulamr. Ornekler igin bk. Hakki Aydin, "Cessas ve Debusi'nin Usullerindeki Metodlan", 
Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi 4 (2000): 11. Mustafa Ginbiroglu, islam Hukuk 
Metodolojisinde Ahdd Haber Ve Cessas'm Alidd Habere Yakla§wn (Ytiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 
2006), 27. Ay§e Kusmez, Cessas'm icma Anlayi^i (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2003), 6 . 
Bununla birlikte alimler arasinda uzla§maci bir tutum yaygmlik kazanmigtir. Miirteza Bedir'e gore 
Bagdat'ta iktidarm Araplardan Arap olmayanlara dogru kaymasi, alimlerin iktidarm yapisina baki§ 
a^ilarinda ve uzla§maci bir kimlik geli^tirmelerinde etkili olmu§tur. bk. Murteza Bedir v. dgr. , Islamic 
Legal Drought A Compendium of Muslim Jurists, (Leiden: EJ. Brill, 2013), 147. 

6 Cessas'm Bagdat'ta ya§adigi, tedris faaliyetinde bulundugu ve Bagdatli Hanefiler arasinda saygm bir 
yerinin oldugu bibliyografik kaynaklann gogunda vurgulamr. bk. Kure§i, eTCevdhirul-mudiyye fl 
tabakati'l-Hanefiyye, (Kahire, 1978), I: 220-3; ibn Kutluboga, Tdcii't-terdcim, (Dima§k, 1992), I: 96-7; 
Ta§kopruzade, Miftdhu's-sadde, (Beyrut, 1985), II: 163-4; Leknevi, Fevdidii’Tbehiyye fi terdcimi'THanefh/ye, 
27-8. 
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aldigi Lie konunun incelenmesini zorunlu kilmaktadir. 7 Bunlar; ammin kap- 
sami, illetin tahsisi ve ictihadda isabet meseleleridir. Bu meseleler kimi zaman 
dogrudan kimi zaman dolayli olarak biiyiik giinah islcycnin akibeti mesele- 
siyle iiiskilendi ril mistir. Cogunlugu itibariyle bu konular, miistakil birer aras- 
tirmaya da konu cdilmistir. 8 Ancak bunlarin Cessas'in biiyiik giinah igleyen 
meselesine yaklastmi ccrccvcsindc bir araya getirilmesi ve aralarindaki iliski- 
nin agiga cikanlmast, bu arastirmanin temel sorusunu teskil etmektedir. 

Diger yandan genel olarak Irak Hanefileri ve ozel olarak Cessas iizerinde 
Mutezili bir etkinin varligi ozellikle batili arastirmaalar tarafindan dile geti- 
rilmistir. Bu, -tespit edebildigimiz kadariyla- ilk olarak Wilferd Madelung 9 
tarafindan ifade edilmis ve Josef van Ess 10 , Nurit Tsafrir 11 , Aron Zysow 12 tara¬ 
findan da desteklenmistir. Arastirmanin sonucu bu yaklasimin tetkini de sag- 
lamts olacaktir. 

1. Am Lafiz Ve Kapsami 

Am lafza getirilen tammlar, onlarin kapsamlarimn tespitine iliskin olarak 
da onem tasi maktadir. Bu yiizden ammin kapsami iizerinde durulurken once- 
likle alimlerin amma yonelik tammlari iizerinde durulmustur. 

1.1. Ammin Tammi 


7 Cessas, pek c;ok aragtirmaya konu olmu§tur. bk. Mevlilt Giingor, Cassas ve Ahkamu'l-Kur'an, (Ankara, 
1989); a. mlf. , "Cessas", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlan, 1993), 7: 427- 
428; §iikru Ozen, Ebu Mansur el-Matiindi'nin Ftkth Usuliinun Yeniden in§asi, (istanbul, 2001), 109-155; 
Miirteza Bedir v. dgr., Islamic Legal Thought A Compendium of Muslim Jurists, (Leiden: EJ. Brill, 2013). 

8 Omer Yilmaz, "Hanefilerde Ammin Kapsami ve Arka Plamnda Tartigmalar", Dokuz Eyliil Universitesi 
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/2 (Aralik 2016): 181-210; Omer YILMAZ, "illetin Tahsisine Cevaz Vermek 
Mu'tezili Olmak midir?" Diyanet tlmi Dergi 53/3 (Ekim 2017): 53-71. 

9 Wilferd Madelung, Maturidiligin Yayilmasi ve Tiirkler, trc. Arslan Giinduz (Leiden, 1971), 4; Sonmez 
Kutlu v. dgr., Imam Mdtiiridt ve Maturidilik, n§r. Sonmez Kutlu (Ankara, 2003), 308. 

10 Josef van Ess, The Flowering of Muslim Theology, (Cambridge, 2006), 173. 

11 Nurit Tsafrir, The History of an Islamic School of Law: Tlte Early Spread of Hanafism, (Cambridge, 2004), 43- 
49. 

12 Aron Zysow, "Mu'tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory", Studies in Islamic Law and Society, 
ed. Bernard Weiss (Leiden, 2002), 235. Benzer bir yakla§imi konuya iligkin tezlerde de gormek 
mumkundur. Ornek igin bk. Emine Yazicioglu, Klasikle§me Surecinde Hanefi Ftkth Usuliinde Akd-Vahiy 
ili§kisi (Cessas ve Debusi Ornegi) (Ytiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2008), 4. Cessas'in Mu'tezile 
ile ili§kisini acpklayan kapsamli bir ara§tirma igin bk. Miirteza Bedir v. dgr. , Islamic Legal Thought, 156- 
160. 
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Cessas, el-Fusul fi'l-usul 'de amma yonelik bir tanim getirmis olmasa da 
ilerleyen donemlerdeki usul eserlerinde Cessas'a isnad edilen ve elestirilen 
tanim, "Am, isimleri ya da manalari toplu olarak iceren lafizdir" scklindedir. 13 
Bu tanim oncelikle Debusi ardmdan da Serahsi tarafindan elestirilmistir. Bu 
konuda Cessas'a yonelik hakli elestirilerin odagmda "lafzm birden fazla ma- 
nayi aym anda icermesinin mtimkiin olmadigi" diistincesi vardir. 14 

Cessas'tan sonra klasik donem Hanefi usuliine hakim olan tanim, "lafiz 
ve mana itibariyle isimleri toplu olarak iceren lafiz" seklindedir. 13 Ebii'l-Yusr 
Pezdevi'nin ammi "isimle ifade edilen manalari toplu olarak kapsayan lafiz" 
§eklinde tammlamasi da bu cercevededir. 16 

Alaaddin Semerkandi'ye gore am, "dil bakimindan hangi manalari ifade 
etmek iizere konulduysa bu manalar icerisine giren fertleri esit bir sekilde 
kapsayan lafiz" anlamina gelir. Bu tammda musterek lafizlar kapsam disinda 
birakilmis olmaktadir. Zira musterek lafizlar birden fazla manaya gelebilmek- 
tedir. Ayrica bu tammda am lafzm, hangi manayi ifade etmek iizere konul¬ 
duysa o mana altina giren fertleri esit bir sekilde kapsadigi da belirtilmis ol¬ 
maktadir. 17 Lamisi'nin tammi da Semerkandi ile aym cizgidedir. Ancak 
Lamisi'nin tammmda ammin kapsami vurgulanmaktadir. Ona gore de am, dil 
itibariyle hangi manayi ifade etmek iizere konulduysa o mana altina giren 
fertleri kapsayan lafizdir. 18 Dikkat edildiginde Lamisi'nin tammmda ammin 
birden fazla ferdi kapsamasinm yeterli goriildiigii anlasilmaktadir. Usmendi 
ise ammin tammma onemli bir ilavede bulunmustur. Ona gore bir lafzm am 
olarak nitelenmesi icpn ifade etmek iizere konulmus oldugu manalari eksiksiz 
bir sekilde ( istigrak ) kapsamasi gerekir. 19 Onun istigraki, ammin sarti olarak 
degerlendirerek tamma getirdigi bu ilave, Sadrusseria ve Teftazani tarafmdan 
da takip edilmistir. Sadrusseria'mn ve Teftazani'nin am tammlari Us¬ 
mendi'nin tanmi ile aym cizgidedir. Bu alimlere gore am, tek bir kullammda 


13 Debusi, Takvimu'l-edille, thk. Halil Meys (Beyrut, 1421/2001), 98; Serahsi, Usulu's-Serahsi, thk. Ebil'l-Vefa 
el-Efgani (Kahire, 1954), 1:125. 

14 Debusi, Takvim, 98; Serahsi, Usui, 1:125. 

15 Debusi, Takvim, 98; Serahsi, Usill, 1:125. 

16 Ebii'l-Yusr Pezdevi, Ma'rifetil'l-huceci'§-§er'iyye, (Kahire, 2003), 69. 

17 Semerkandi, Mizdnii'l-usul fi netaici'l-ukulft usuli'l-fikh, (Bagdad, 1984), I: 360. 

18 Lami§i, Kitdbfi usuli'l-fikh, (Beyrut, 1995), 116. 

19 Usmendi, Bezlii'n-nazarfi’l-usul, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire, 1992/1412), 160. 
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simrsiz olarak cokluk belirten ve kapsami altina giren fertleri istisnasiz olarak 
iceren lafizdir. 20 Ammin tamminda istigraki bir sart olarak goren bu yaklasim 
geg donem Hanefi usuliinde de etkili olmustur. 21 Ozetle Hanefilerin amma 
yaklasimlan goz oniinde bulunduruldugunda istigrak ve sumul olarak ozet- 
lenebilecek iki egilimin varligi gorulmektedir. Umumun "istigrak" anlamina 
geldigini ileri siirenlere gore am, kapsami altindaki fertleri eksiksiz olarak 
icermektedir. Umumun "kesret, ictima ve sumul" anlamma geldigini dtisu- 
nenlere gore ise bir lafzm am olarak nitelenmesi icin birden fazla ferdi kapsa- 
masi yeterlidir, kapsami altindaki fertleri eksiksiz olarak icermesi gerekme- 
mektedir. Cessas'm tammindan yola cikildiginda onun bu egilimlerden han- 
gisine dahil oldugunu tespit etmek guctur. 

1.2. Ammin kapsami 

Ammin tammiyla ilgili Hanefi usuliindeki yaklasimlara dikkat edildigin- 
de La mi si ile baslayan surecte yapilan tammlarda ammin kapsamma isarette 
bulunuldugu gorulmektedir. Usmendi'nin, Sadrusseria'nm ve Teftazani'nin 
yukarida zikrettigimiz tammlari buna ornek teskil etmektedir. Her tig alim de 
yaptiklari tammlarda ammin kapsamindaki fertleri eksiksiz olarak icermesi 
gerektigine isarette bulunmuslardir. 

Ammin kapsamiyla ilgili yaklasimlan nazara alinarak alimlerin ashabii'l- 
umum, ashabii'l-husus ve ashabii'l-vakf olarak simflandirilmasi yaygm kabul 
gormustur. Ashabii'l-umum olarak nitelenen alimlere gore am lafizlar genel 
kapsamli olarak anlasilmalic!lr. Bu bakis acisimn karsisinda ashabii'l-husus 
bulunmaktadir. Bunlara gore am lafizlar, lugavi anlamin musaade ettigi en 
dar kapsamda anlasilmahdir. Am lafizlarin kapsamma iliskin olarak htikiim 
vermekten kacinanlara ise ashabii'l-vakf denilmistir. 22 


20 Sadrii^eria, et-Tavzih, 45; Teftazani, et-Telvth, n§r. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut, ts.), I: 55. 

21 Ornekler igin bk. ibnili-Humam, et-Tnhrir ft ilmi'l-usul, (Misir, 1932), 62; Emir Padi§ah, Teysiru't-tahrir, 
(Misir, 1931), I: 190-191; Molla Htisrev, Mirkatii'l-vusul ild ilmi'l-usul, trc. Haydar Sadikoglu (istanbul, 
2012), 143. 

22 Lami§i, Kitdb, 121-124. Ayrica tahsisten sonra am lafzm kapsamindaki simrliligin ne olacagi hakkindaki 
tarti§malar ic;in bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltici Yorum), (istanbul: isam 
Yayinlari, 2011), 132-139; a. mlf. , "Tahsis", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayinlan, 2010), 39: 432-434. 
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Hanefi usulculerin cogunlugu ashabii'l-umum icerisinde yer alir. Ammin 
kapsami tartismasimn Ebu Hanife'nin ve ogrencilerinin yasadigi donem icin 
gok erken oldugu goz on unde bulunduruldugunda onlarin bu konuya yakla- 
simim tespit etmerrin guc oldugu anlasilmaktadir. Ammin kapsamma iliskin 
olarak mezhep icerisindeki ilk yaklasim, Cessas tarafindan Isa bin Eban'a da- 
yandirilmaktadir. Hanefi alimlerinin cogunlugunun kabul ettigi bu goruse 
gore "Haberlerin ve emirlerin tamaminda lafzm genel bir kapsama sahip ol¬ 
dugu kabul edilerek hiikum verilmelidir. Delil olmadikca tahsise ya da tevak- 
kufa yonelinmez." diyerek bunu acikca ortaya koymuglardir. 23 Debusi, Serahsi 
ve Pezdevi'nin de bu goruste oldugunda suphe yoktur. 24 Nitekim bunun Ha- 
nefilerde genel bir yaklasim oldugunu La mi si ve Semerkandi de dile getirmis- 
tir. 25 Ancak Semerkandi, konuya biraz daha nuansli bir yaklasma egiliminde- 
dir. Ona gore Maturidi ve onun izinden giden Semerkand alimlerine gore am 
lafiz, genel bir kapsama sahip olabildigi gibi hususi bir manaya isaret ediyor 
da olabilir. 26 Bununla birlikte gee donem Hanefi usuliinde de hakim yaklasi- 
min, am lafzm genel kapsamli olarak anlasilmasi yoniinde oldugunu belirt- 
mek gerekir. 27 

1.3. Ammin Kapsami-Biiyuk giinah ili§kisi 

Yukarida da belirttigimiz gibi Ebu Hanife'nin am lafzm kapsamma yakla- 
simim tespit etmek guctiir. Ancak am lafizdan bagimsiz olarak biiyuk giinah 
isleyenin akibeti konusunda Ebu Hanife'nin gorusunu kesin olarak bilmekte- 


23 Cessas, el-Fusul fi'l-usul, (Kuveyt, 1994), I: 101; a. inlf. , Ahkamii'l-Kur'an, (Beyrut: Darul-fikr, tarih yok), 
II: 293. Cessas'in ifadelerindeki siyak-sibak baglantisi dikkate almdigmda burada "mezhep" ile neyi 
kastettigi agiklik kazanmaktadir. Buna gore soz konusu kullammda "mezhep" ile "Hanefilerin htikme 
vanrken takip ettikleri metotlar" kastedilmi§ olmalidir. Ayrica bu kullamm, kavramm tarihsel 
geli§iminin tesbiti agisindan da onem ta§imaktadir. 

24 Debusi, Takvim, 98; Serahsi, Usui, 1:135-136; Fahriilislam Pezdevi, Usill, (baski yeri ve tarihi yok), 69-73. 

25 Lami§i, Kitdb, 124. Semerkandi, Mizdn, I: 385-386 

26 Maturidi, ammin umum bir kapsama sahip olmasina itiraz etmez. Ancak ona gore am ile kastedilen, 
umum olabilecegi gibi husus da olabilir. Am ile kastedilenin husus oldugunu gosteren bir delilin varligi 
halinde bu, mumkiindur. Delil bulunmaksizin ammin hususi bir kapsama sahip oldugunu ileri siirmek 
ise dogru degildir. Ayrica ona gore bir insamn hem miijdeleyici (va'd) hem de azapla ilgili (vaid) 
ayetleri umum bir kapsama sahip olarak degerlendirmesi, kendisiyle c;eli§mesine sebep olacaktir. Zira 
bir yandan §irk di§mdaki turn gtinahlarm affedilecegine kani olmaktadir. Diger yandan biiyiik giinah 
i^leyenlerin yerinin Cehennem oldugunu kabul etmek zorunda kalmaktadir. bk. Maturidi, Kitabti't- 
Tevhid, trc. Bekir Topaloglu (istanbul, 2017), 442. 

27 Usmendi, Bezl, 176-177; Habbazi, el-Mugnifl usuli'l-fikh, (Mekke, 1403), 99-101. 
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yiz. Ona gore biiyiik giinah, kisiyi dinden cikarmaz. Bu kimseler icin ilahi af 
umulsa da azap edilmeyecekleri konusunda bir kesinlik yoktur. 28 Bu diisiin- 
ceyi destekleyen pek gok ayetin basmda sirki kapsam dismda birakarak Al- 
lah'm diledigi kimsenin giinahlarim bagislayacagim ifade edenler gelmekte- 
dir. 29 Bu ayetlerde am lafizlar kullamlmistir. Dolayisiyla biiyiik giinah isleye- 
nin akibeti meselesi ile Kur'an'da gecen am lafizlar ve bu lafizlarin kapsami 
arasmda giiclii bir bag vardir. Su ayet buna ornek teskil etmektedir: "Allah, 
kendisine ortak ko§ulmasim asla bagi§lamaz; bundan ba§kasim, (giinahlan) diledigi 
kimse iqin bagiqlar. Allah'a ortak ko§an kimse biiyiik bir giinah (ile) iftira etmi§ 
olnr." 30 

Goriildiigii gibi bu ayetlerdeki am lafizlarla, Miisliimanlardan biiyiik gii¬ 
nah isleyenlerin durumu acikliga kavusmaktadir. Yukarida zikredilen ayet¬ 
lerdeki am lafizlar genel kapsamli olarak anlasildigi takdirde sirk disindaki 
giinahlarin biiyiik-kiigiik ayrimi gozetilmeksizin affedilebilecegi sonucu zo- 
runlu olarak cikmaktadir. Ehl-i siinnetin temel aldigi yakla§im da biiyiik gii¬ 
nah isleyenin imandan cikmis olmadigi ve cehennemde ebedi olarak kalma- 
yacagi yoniindedir. Bu cercevede ahiretteki akibet aqsindan Ebu Hanife'nin 
insanlari uc kisma ayirdigim soyleyebiliriz. ilk olarak Peygamberlerin cennet- 
lik olduklari kesindir. Cennetlik olan bu gurubun iced sine peygamberimizin 
cennetle miijdeledigi sahabe de girmektedir. ikinci olarak, musriklerin cehen- 
nemlik olduklari da kesinlik tasir. Ucuncu kisimda giinahkar miiminler gelir 
ki onlarin durumuna yukarida deginmistik. 31 Ebu Hanife'nin gorusu ile Harici 
ve Mu'tezili yaklasim arasmda bir karsilastirma yapildigmda goriilen o ki, 
biiyiik giinah isleyen miimini Ebu Hanife, miimin olarak gormeye devam 
ettigi halde Handler ve Mu'tezile buna muhalefet eder. Bu konuda Handler 
ile Mu'tezile arasmda da goriis aynligi vardir. Haricilere gore biiyiik giinah 
isleyen kisi, kafir olurken Mu'tezileye gore kafir degil fasik olmaktadir. Diger 
yandan Ebu Hanife'nin konuya yaklasim min miircii bazi yonleri oldugunu da 
belirtmek gerekir. Zira giinah isleyenlerin durumu hakkinda kesin bir hiikiim 
vermekten kacinmaktadir ve bu konudaki hiikmii Allah'm takdirine birak- 


28 Ebu Hanife, imam-i A'zam'in Be§ Eseri, trc. Mustafa Oz (istanbul, 1992), 68. 

29 en-Nisa 4/48; et-Tevbe 9/102. 

30 en-Nisa 4/48. Biiyuk giinah i§leyen kimselerle ilgili ayetlerin yorumuna ili^kin olarak bk. Osman Kara, 
Kur'an'da Cehennem, (istanbul, 2014), 164-177. 

31 Ebu Hanife, hnam-i A'zam'in Be? Eseri, 68. 




769 tasavvur, c. 4 sy. 2 (Arahk 2018) \ Omer Y1LMAZ 


maktadir. Nitekim miircii olarak nitelenebilecegini kendisi de ifade etmekte- 
dir. 32 Ancak Miircie'ye tek bir gorus isnad etmek ve boylelikle bu goriisii sa- 
vunanlari miircii olarak nitelemek miimkiin degildir. Nesefi'nin Tebsiratu'l- 
edille 'sinde Miircie'yi yedi grup icerisinde degerlendirilmesini bu acidan hatir- 
lamamizda fayda vardir. 33 

Biiyiik giinah isleyenin akibeti ile ammin kapsami arasmda en acik bag- 
lantiyi Cessas kurar. Ona hocasi Kerhi'nin haberlerde gecen am lafizlarda va- 
kif gorusunu benimsedigi ve buna bagli olarak da ehli milletin fasiklarimn 
ahirette ebedi olarak cezalandirilmasina iliskin olarak vakif gorusunu savun- 
dugu soylenmistir. Cessas ise nakledenin guvenilir oldugunu teyit etmekle 
birlikte bu nakle itibar etmez. Ona gore Kerhi herhangi bir ay rim yapmaksizm 
am lafizlarin umum bir kapsama sahip oldugu gorusundedir. Cessas, bunu 
teyit eden bir aciklamayi Isa b. Eban'a (o. 221/836) da isnat etmektedir. Buna 
gore Isa b. Eban soyle demistir: "Biz, ehl-i milletin fasiklarimn cehennem aza- 
biyla cezalandirilmalarina iliskin olarak vakif gorusunu tercih ettik. Cunku 
ilgili ayetler, ehli milletin fasiklarimn cehenneme girecegini gostermektedir. 
Ancak biz bu konudaki diger ayetleri de dikkate alarak onlara azap edilmesi- 
nin de magfiret edilmesinin de caiz olacagina hiikmettik. Onlarin isleriyle 
ilgili hiikmu Allah'a havale ettik ve kesin bir hukiim vermekten kacindik." 34 

Goriildiigii gibi Cessas'm naklettigi, benimsedigi ve imam Muhammed 
bin Hasan Seybam'nin ogrencisi Isa b. Eban araciligiyla mezhebin kurucu 
imamlarryla iliskilendirdigi gorus, biiyiik giinah isleyenin imandan cikmadigi 
ve ahirette azap edilmesinin ya da magfiret edilmesinin Allah'in iradesine 
bagli oldugudur. Bu durunda kesin olarak bilinen husus, Cessas'm biiyiik 
giinah isleyenin akibeti konusunda ehl-i siinnete izafe edilen yaklasi mi temel- 
lendirmis oldugudur. 35 Biiyiik giinah isleyenin durumu, Mu'tezili inane sis- 
teminde belirleyici bir mesele olarak goriildiigiinde Cessas'm bu konuda 


32 Ebu Hanife, Imam-i A'zam'in Be§ Eseri, 68. 

33 Nesefi, Tebsiratu'l-edille, (Dima§k, 1993), II: 766-792. 

34 Cessas, el-Fusul, 1:103-111. 

35 Cessas, Ahkdmu'l-Kur'an' da inceledigi kimi ayetlerde glinahm kigiyi imandan ^lkarmadigma dolayli 
olarak temas eder. imamin masum olmasi goru§unii benimseyen Rafizilere reddiyesi buna ornek te^kil 
eder. bk. Cessas, Ahkamu'l-Kur'an, 11:299. 
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Mu'tezile karsiti bir goriisii benimsemi§ olmasimn onemi artmaktadir. 36 Bura- 
da Mu'tezile'ran kurucusu olarak kabul edilen Vasil b. Ata'run (o. 131/748), 
Hasan-i Basri'nin (o. 110/728) meclisinden biiyiik giinah i si even in durumuna 
iliskin bir sualin neticesinde ayrildigim ( i'tizal ) hatirlamamizda fayda vardir. 37 

Mu'tezile'ye gore ise biiyiik giinah isleyen, isledigi biiyiik giinahla iman 
dairesinden disan cikmistir. Ancak Allah'i inkar etmis olmadigmdan kafir 
olarak degil fasik olarak nitelenmelidir. Biiyiik giinah isleyen in ahiretteki aki- 
beti, Mu'tezile'ye gore ebedi cehennemdir. Mu'tezili alimler de bu diisuncele- 
rini Kur'an'daki bazi ayetlerdeki am lafizlarin kapsamin ile temellendirmis- 
lerdir. Kafirlerin, fasiklarin, asilerin cehennemde ebedi olarak kalacagim belir- 
ten ayetlerdeki am lafizlar, Mu'tezili alimlere gore umum bir kapsam icerisin- 
de anlasilmalidir. 38 Bu durumda biiyiik giinah islemis bulunan fasiklarin ce¬ 
hennemde ebedi olarak kalmalari, ilgili ayetlerin geregi olmaktadir. Burada 
dikkat cekici olan, ayetlerde gecen am lafizlarin umum bir kapsam icerisinde 
anlasilmasi gerektigi konusunda Mu'tezile ile Ehl-i siinnet arasmdaki gorus 
birligidir. Ancak konunun fikih usuliine bakan yoniindeki bu ittifak, kelam 
ilmine bakan yoniinde ihtilafa donusmiistur. Biiyiik giinah isleyenin akibeti 
meselesinde Ehl-i siinnet ile Mu'tezile gorus ayriligina dusmuslerdir. Ehl-i 
siinnet, sirk disindaki giinahlarin affedilecegini belirten ayetlerdeki am lafiz- 
lari umum bir kapsamda ele alirken; Mu'tezile, giinahkarlarin cehennemde 
ebedi olarak kalacagim belirten ayetlerdeki am lafizlari umum bir kapsam 
icerisinde degerlendirmistir. 

2. illetin Tahsisi 

Asil, fer', illet ve aslm hiikmii; kiyasin unsurlarim teskil etmektedir. Asil 
adi verilen meselede hiikmiin dayali oldugu illet, fer' adi verilen ve hiikmii 
bilinmeyen meselede de var ise fer', aslm hiikmiinii almaktadir. Ancak zaman 


36 Cessas'm yukarida naklettigimiz ifadelerini Mtirteza Bedir de biiyiik gtinah meselesinde Mutezile 
kargiti bir gorii§ti savundugu geklinde yorumlami^tir. bk. bk. Mtirteza Bedir v. dgr. , Islamic Legal 
Thought A Compendium of Muslim Jurists, (Leiden: EJ. Brill, 2013), 159. 

37 Bu anekdotla ilgili detayli bilgi igin bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasmdaki Farklar, trc. Ethem 
Ruhi Figlali (Ankara, 2005), 86. 

38 Kadi Abdiilcebbar, §erhu Usuli'l-Hamse, (istanbul: Ttirkiye Yazma Eserler Kurumu Ba§kanligi Yayinlan, 
2013), II: 522-644. Mutezile kelamcisi Ebil'l-Htiseyin el-Basri (o. 436/1044) usul-i fikha dair eseri el- 
Mu'temed'de am lafzi, "kapsamindaki fertleri eksiksiz bir gekilde igeren soz" olarak tammlar. bk. Ebil'l- 
Hilseyin el-Basri, el-Mu’temed (Dima§k, 1964), I: 203. 
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zaman asilda tespit edilen illet fer'de de oldugu halde bir maniden dolayi fer', 
aslin hukmiinu almayabilmektedir. Bu durum, illetin tahsisi olarak isimlendi- 
rilmektedir. 39 

2.1. illetin Tahsisinin Cevazi 

Kerhi, Cessas gibi Irak Hanefileri ile Debusi illetin tahsisine cevaz vermis- 
tir. 40 Ancak Serahsi ile baslayan siirecte illeti tahsisini reddetme Hanefilerde 
giiglii bir egilim halini almistir. Bu noktada Ebii'l-Usr Pezdevi de Serahsi ile 
aym cizgidedir. 41 Alaaddin Semerkandi ise bu konuda alimler arasmdaki ihti- 
lafa yer verip cografi bir ekollesmenin varligina isaret eder. Ancak kendi bakis 
acisini aciklikla ortaya koymaktan uzak durur. imam Matiiridi'nin (o. 
333/944) ve onun takipcisi olan Lamisi'nin goriisu de illetin tahsisinin caiz 
olmadigi yoniindedir. 42 Illetle ilgili olarak Matiiridi'nin yaklasimim tercih 
eden Lamisi'nin de illetin tahsisini reddettigi sonucuna ulasilabilir. Usmendi 
ise konuya biraz daha niiansli yaklasma egilimindedir. Ona gore illetler nas 
tarafindan belirlenmis ve ictihad yoluyla belirlenmis olmak iizere iki kisimdir; 
nas tarafmdan belirlenmis illetlerde tahsis caizdir. Kopegin necis olarak kabul 
edilmesi de buna ornek teskil etmektedir. Cunku Peygamberimiz, kedinin 
etrafimizda dolasan hayvanlardan olmasi illetine bagli olarak onun temiz ol- 
duguna hukmetmistir. Kopek de boyle oldugu yani aym illet bu hayvanda da 
bulundugu halde illetten tahsiste bulunulmak suretiyle kopek necis kabul 
edilmistir. ictihad yoluyla belirlen mis illetlerde ise Usmendi'ye gore tahsis 
caiz degildir. 43 


39 Ldmi§i, el-Kitdbfi Usuli'l-fikh, thk. Abdulmecid Turk! (Beyrut, 1415/1995), 191. 

40 Cessas, el-Fusul, IV: 243. Cessas'm illetle ilgili yakla§imma hasredilmi§ bir ara§tirma ic;in bk. Soner 
Duman, Cessas'm 'el-Fusul fi'l-Usul' Adh Eserinde illet Kavrami (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara 
Universitesi, 2000). 

41 Serahsi, Usui, II: 207-212. 

42 Alaeddin Semerkandi, Mizdnii'l-usul fi netdici'l-ukul, n§r. M. Zeki Abdiilber (Devha, 1404/1984), II: 948- 
952. Maturidi'nin fikih usuliine ili§kin goriiglerine iligkin olarak bk. §iikrii Ozen, Ebu Mansur el- 
Mdtiiridi'nin Fikih Usuliinun Yeniden in§asi, (istanbul, 2001), 109-186. Ldmi§i, el-Kitdb fi Usuli'l-fikh, thk. 
Abdulmecid Ttirki (Beyrut, 1415/1995), 191. 

43 Usmendi, Bezl, 635. illetin tahsisine ili§kin gorii§ ayriliklarina dair bk. Tuncay Ba§oglu, Him Behind Asir 
Fikih Usulii Eserlerinde Illet Tarti§malan (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2001), 137-154. Tahsisi 
genel olarak inceleyen ara§tirmalar ipn bk. Ferhat Koca, islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daralhci 
Yorum), (istanbul, 2011); a. mlf. , "Tahsis", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayinlan, 1989), 39: 432-434; a. mlf. , "islam Hukuk Usuliinde Daraltici Yorum Metodu Olarak 
Tahsis", islandAra§tirmalar 16/3 (2003): 430-443. 
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Hanefi mezhebinin klasik sonrasi doneminde Ebii'l-Berekat Nesefi de ille- 
tin tahsisine guclu elestiriler getirmistir. O, Serahsi ve Ebii'l-Usr Pezdevfden 
yaklasik iki asir sonra konuyu yeniden kelami bir ccrccvcdc ele alma egili- 
mindedir ve agik bir sekilde illetin tahsisi ile Mu'tezili gbriisleri ozdeslestirir. 44 
Ebii'l-Berekat Nesefi 'nin bu tavrina mukabil onunla aym donemde yasamis 
bir alim olarak Abdiilaziz Buhari (o. 730/1330), tartismamn kelami baglanti- 
larim onemsizlestirme gayretindedir. Bu konuda cok guclu deliller ileri siir- 
diigiinii de belirtmek gerekir. Bunlarin en onemlisi Imam Malik ve Ahmed b. 
Hanbel gibi Mu'tezile ile aralarinda baglanti kurulmasi miimkiin olmayan 
alimlerin de illetin tahsisini tecviz etmeleridir. Abdiilaziz Buhari'nin anlati- 
minda illetin tahsisini tecviz edenler giiclu/cogunluk, buna karsi cikanlar za- 
yif/azinlik olarak gosterilmistir. 45 

Orta Asya Hanefileri icerisinde etkili bir baska alim olan Sadriisseria (o. 
747/1346) da illetin tahsisini kabul etmez. Saclrusseria'mn amlan etkisinin 
goriildiigii en onemli ornek, Emir Padisah'tir (o. 987/1579). O da illetin bu- 
lunmasi durumunda hukmiin de bulunmasmi engelleyecek bir maninin bu- 
lunmamasmi illetin sihhat sartlanndan birisi olarak degerlendirir. 46 Sadriis- 
seria'mn takipcilerini Emir Padisah ile smirlandirmak dogru olmaz. "illetin 
tahsisini reddetmek ancak buna cevaz verenleri Mu'tezile ile ozde§le§tirme- 
mek" seklinde ozetlenebilecek bu yaklasim gee donem Hanefi usulunde guclu 
bir etki birakmistir. 47 

2.2. illetin Tahsisi-Biiyiik Giinah iliskisi 

illetin tahsisi ile Mu'tezile'ye isnad edilen biiyiik giinah isleyenlerin ce- 
hennemlik oldugu gbrusu arasinda ilk ve en guclu vurguyu Serahsi yapmistir. 
Ona gore illetin tahsisine cevaz veren, sadece Ehl-i siinnete muhalefet etmis 
olmaz, aym zamanda Mu'tezili clusuncelere de kapi aralamis olur. Bunlar ara- 
smda tiim miictehidlerin isabet ettigi, ictihadm yakini gerekli kildigi, aslahm 
viicubiyeti, el-menzile beyne'l-menzileteyn ve biiyiik giinah isleyenin akibeti 


44 Nesefi, Ke§fii'l-esrar, (Beyrut, 1986), II: 310-315. 

45 Abdiilaziz Buhari, Ke§fii'l-esrar, (Beyrut, 1997), IV: 46. 

46 Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, (Misir, 1350/1931), IV: 9-10. 

47 Ornekler igin bk. Teftazani, Telvih, II: 197; Molla Husrev, Mirkatii'l-vusul, trc. Haydar Sadikoglu 
(istanbul, 2012), 345-359. ibn Melek, bunun istisnasmi te§kil etmektedir. ibn Melek, §erhu Menari'l-envdr, 
(istanbul, 1965), 289. 
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ile ilgili goruslcr de bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle Serahsi'ye gore illeti 
tahsis etmek, Mu'tezile'nin temel goruslerinde onlari takip etmek anlamina 
gelmektedir. 48 Bu konuda Serahsi'yi Hanefi usulii icerisinde durdugu yer ag- 
smdan degerlendirecek olursak illetin tahsisine cevaz vermeye bu kadar an- 
lamlar yuklemesinin abartili oldugunu soylemek mumkiindur. Her seyden 
once kendisinden onceki Hanefi usul alimleri arasmda hakim anlayis, illetin 
tahsisine cevaz vermek yonundedir. Bunun en onemli orneklerini Kerhi, 
Cessas ve Debusi olu§turur. 49 Ancak bu alimler, buyiik glinah isleyenin akibe- 
ti konusunda Mu'tezili go ruse meyletmis degildir. Tam aksine Cessas, bu ko¬ 
nuda genelde ehl-i sunnete ozelde Ebu Hanife'ye isnad edilen gorusii savun- 
mustur. 

Ancak Serahsi'nin abartili yaklasimimn Hanefi usuliinde onemli bir kiril- 
ma noktasmi teskil ettigini de goz oniinde bulundurmak gerekir. Serahsi'nin 
Mutezileye karsi duyarliligmm yiiksek oldugu ve bu konudaki elestirilerinin 
hapse girmesiyle iliskilendirildigi bilinmektedir. 50 Bu cercevede Serahsi ile 
baslayan surecte Hanefi usuliine hakim olan egilim illetin tahsisini reddetmek 
yoniinde olmustur. 51 Serahsi'den sonra illetin tahsisi ile Mu'tezili gcirusler 
arasmda baglanti kurma, gorebildigimiz kadanyla Ebii'l-Usr Pezdevi ve 
Ebii'l-Berekat Nesefi ile sinirli kalmigtir. 52 Bu alimlerdeki Mu'tezile karsitligini 
Karahanli iktidari ile irtibatlandirmak da miimkundur. Zira bu donemde Orta 
Asya'da Maturidiyyenin giicii ve Hanefilik ile Maturidiyyenin ozdeslesmis 
oldugu mtisellemdir. Kisa bir zaman diliminde Matiiridiyye kelammi konu 
edinen yaklasik yiiz eserin kaleme aim mis olmasi ve "ehlii's-sunne ve'l- 
cemaa, ehlii'l-hak, ashabuna, megayihu Semerkant, ulemau Maverainnehr" 
kavramlarimn birbirlerinin yerine ve aralarinda cok onemli bir aynm gozetil- 


« Serahsi, Usui, II: 207-212. 

49 Cessas, el-Fusul, IV: 243; Debusi, Takvim, 98, 

50 Muhammed Hamidullah, "Serahsi", Tiirkiye Diyanet Vakfl Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlan, 
2009), 36: 544-547. Soz konusu zaman diliminde alimler ile ricali devlet arasmda bir siirtu§menin 
varligina ili§kin olarak bk. V. V. Barthold, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan, ngr. Hakki Dursun Yildiz 
(Ankara, 1990), 335. Osman Ta§tan'a gore bibliyografik kaynaklarin verdigi bilgilere bakildigmda 
Serahsi'nin teolojik sebeplerle hapse atildigi iddiasmi temellendirmek mumkun gozilkmemektedir. bk. 
Osman Ta§tan, "al-SarakhsI", Islamic Legal Thought A Compendium of Muslim Jurists, (Leiden: EJ. Brill, 
2013), 242. 

51 Bununla ilgili ornekler igin bk. Semerkandl, Mizdn, II: 948-952. 

52 Ebii'l-Usr Pezdevi, Usui, 69-73; Nesefi, Mendr, 95. 
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meden siklikla kullamlmasi da bunun gostergelerindendir. 53 Miiminleri ehl-i 
siinnet semsiyesi altinda bir araya getirmeyi hedefleyen Tugrul Bey'in (o. 
455/1063) bundaki katkisi incelenmeyi beklemektedir. 54 Bununla birlikte ille- 
tin tahsisi ile Mu'tezile arasmda Serahsi tarafindan kurulan bu baglantimn 
kendisinden sonraki usul alimleri arasinda simrli sayida takipci buldugunu 
soylememizin on unde bir engel bulunmamaktadir. 

3. ictihadda isabet 

Ictihadi meselelerde Allah indinde tek bir dogru mu vardir yoksa birden 
fazla dogrudan bahsedilebilir mi? Eger tek bir dogru var ise miictehidler icti- 
had ettiklerinde soz konusu dogruya isabet edemeyenler, hata etmis kabul 
edilirler. Eger birden fazla dogru var ise bu durumda her bir muctehidin ulas- 
tigi sonucun isabet etmis olmasi da miimkiindiir. Bu tartismada taraflar once- 
likle musawibe ve muhattie olmak iizere ikiye ayrilmis ve zaman icerisinde 
tartismamn detaylarinda daha cok gruplasma gorulmustur. 55 Mutezilenin 
musawibe icerisinde yer aldigmda siiphe yoktur. 56 Asagidaki satirlarda gorii- 
lecegi iizere Cessas'm konuya iliskin yaklagimi da mutezile ile uyum icerisin- 
dedir. 57 

Cessas oncelikle bu konudaki gorusleri ikili bir ayrima tabi tutar. Buna 
gore ictihadi konularda hadisenin hiikmune iliskin bir delil vardir. Eler bir 
hadisenin dayandigi bir asil ve bu asla kiyas edilirken kullamlacak bir illet 
vardir. Kiyasta bulunanlar, buna isabette bulunmakla yiikumlii kilinmislardir. 
Buna isabette hata edenler, Allah'm hiikmune isabette hata etmis olurlar. An- 
cak ictihadindan dolayi ecre nail olur ve hatasmdan dolayi da mazurdur. 


53 Yusuf §evki Yavuz, "Maturidiyye", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklcrpedisi (Ankara: TDV Yayinlan, 
2003), 28:165-175. 

54 Faruk Sumer, "Tugrul Bey", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlan, 2012), 41: 
344-346. 

55 Bilal esen, Hanefi Usui Eserlerinde ictihad Teorisi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2010), 196-211; 
Rahmi Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musawibe (Doktora Tezi, Selcjuk Universitesi, 2009), 75- 
137. 

56 EbuT-Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 11:981. 

57 Bu konuya hasredilmi§ tezinde Mustafa gil; CessasY Mu'tezile'nin icerisinde e§beh goru§unii kabul 
eden gruba dahil olarak gortir. Ancak Cessas'm diger gorii§lere de meyli ihtimaline kapiyi kapatmaz. 
bk. Mustafa gil, ictihadda Hata-isabet Tarti§masi (Cessas'm ETFusul Fi'l-Usid Adli Eseri Ekseninde), (Yiiksek 
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2010), 136. 
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Cessas bu gorusu; Ebu Bekir Esamm'a (o. 200/816), ibn Uleyye"ye (o. 
193/809) ve Bisr bin Giyas'a (o. 218/833) nisbet eder. 58 

Cessas'in ortaya koydugu ikinci gorustc ise ictihadi konularda hadisenin 
hiikmiine iliski n olarak tek bir delil yoktur, birden fazla delil vardir. Bu delil- 
ler, asillar arasmda soz konusu hadiseye benzer ve ornek niteliginde olanlar- 
dir. Hadisenin bunlardan herhangi birisinin hukmiine katilmasi caizdir. Bu- 
radaki olcti, miictehidin ictihadimn onu nereye gotiirecegidir. 59 

Cessas, konuya iliskin temel ihtilafi bu sekilde zikrettikten sonra Hanefi 
mezhebinin kurucu imamlarindan bu konuda nakledilenleri zikreder. Ona 
gore farkli goriislcr, Hanefi imamlara isnad edilse de nakledilenleri tek bir 
noktaya irca etmek miimkiindiir. Bu ccrcevcdc Muhammed bin Hasan 
Seybani'den ogrencileri Hisam b. Ubeydullah (o. 221/836) ve Kisai (o. 
189/805) ayri ayri rivayette bulunmuslardir. Hisam b. Ubeydullah, Muham¬ 
med bin Hasan Seybani'den soyle rivayette bulunmustur: "Hak, farkli gorus- 
lerden birisindedir. Ancak kim ictihad eder de hata ederse Allah'm ona yiik- 
ledigi yukiimliilugu yerine getirmis olur ve Allah indinde ecre nail olur. Bu- 
rada miictehidin durumu, kiblenin yoniinii arastiran kisinin durumuna ben¬ 
zer." 60 

Kisai'nin Muhammed bin Hasan Seybani'den rivayeti ise soyledir: "Bir 
hadisenin hiikmiine iliskin olarak iki fakih ictihad edip ihtilaf etseler her birisi 
iizerlerindeki yiikiimliiliigii yerine getirme noktasinda isabet etmis olurlar. Bu 
ikisinden birisi dogruya aymyla isabet etmistir. Digeri ise hata etmistir. Zira 
bunlar dogruya aymyla isabet etmekle yiikiimlii kilinmamislardir. Eger boyle 
olsaydi, hata eden giinaha girmis olurdu. Ancak fakihler ictihad etmek ve 
dogruyu arastirmakla yiikiimlii kilmmislardir. Bu durumda her birisi yiikiim¬ 
lii oldugunu yerine getirmis olmaktadir." Seybani, bu gorusu Ebu Yusuf'a ve 
imam-i azama da isnad etmistir. 61 

Cessas, ayrica Kerhi'den ve Isa b. Eban'dan da nakilde bulun mustur. Bu 
nakillerde konuya iliskin kavramlarin daha rafine hale geldigi goriilmektedir. 


58 Cessas, Fusul, IV: 297-298. 

59 Cessas, Fusul, IV: 297-298. 

60 Cessas, Fusul, IV: 297-298. 

61 Cessas, Fusul, IV: 297-298. 
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Cessas'm Kerhi'den nakli soyledir: "Bizim ashabimiz stiyle dedi: ' Ictihad 
eden herkes, yiikiimliiliigiinii yerine getirme noktasmda isabet etmistir. Dog- 
ru ise Allah indinde birdir.' Ashabimiz bunu kible konusunda ictihada ben- 
zetmislerclir. Onlarin sozleri su anlama gelir: 'Hak, yalmzca bir goriisteclir.' 
Onlarin muradi buna gore sudur: 'E§beh birdir ve muctehidin isabetle yii- 
kiimlii olmadigi matlub da budur.'" 62 

Cessas'm Isa b. Eban'dan nakli ise soyledir: "Burada hadiseye esbeh bir 
matlub vardir. Ancak miictehid buna isabetle yiikiimlii degildir. Hadiseye 
aslin hiikmii verilmektedir. Bu asil, muctehidin galib zanmndaki esbehtir." 63 

Cessas'a gore bu alimlerin sozlerinin aciklamasi soyledir: "Allah indinde 
hak birdir ve bu, farkli goruslerclen birisindedir. Asillar icerisinde hadiseye 
esbeh olan da birdir, Allah bunu bilir. Muctehidin yiikumlulugii ise bunu 
bilmek ya da buna isabet etmek degil bunu arastirmaktir. Bu acidan hakka 
isabet etmek, Kabe'ye yonelmeye benzer. Kendisine yonelmekle yukiimlii 
oldugumuz Kabe, bir tanedir ve buna isabetle yiikiimlii kihnmis degiliz. Miic- 
tehid iizerindeki yiikiimliiliik, bunun yonlerini arastirmaktir" 64 

Bu asamadan sonra Cessas, bir adim daha ileri gider ve Hanefi imamlari- 
nm sozlerinin suna aykiri olmadigim ifade eder: "Sonradan ortaya cikan me- 
selelerin ahkamina iliskin olarak ictihadi meselelerde hak, farkli goruslerin 
her birisinde bulunmaktadir." Goriildiigii gibi bu gcirus, musavvibe olarak 
nitelenenn alimlere isnad edilen gorustur. Bu cercevede Cessas, Hanefi imam- 
larin konuya iliskin goruslerini nakletmis, yorumlamis ve anakronizm olarak 
degerlendirilebilecek bir cikanmda bulunmustur. Zira ictihadda hata ve isa¬ 
bet, Ebu Hanife'nin yasadigi donem icin cok erken ve teknik bir tartismadir. 
Burada dikkat cekici olan, Cessas'm kendi gorusiinu, Hanefi mezhebinin ku- 
rucu imamlari ile iliskilenclirmek suretiyle okuyucusunu ikna etmeye calisma- 
sidir. Ancak Seybani'nin ogrencilerinden yaptigi nakillerden siiphe edilmesini 
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. 

Musavvibe olarak nitelenen alimlere isnad edilen goriisii, Hanefi imamla- 
rin yaklasimiyla uzlastirmaya calisan Cessas, bunun hangi elestirilere zemin 


62 Cessas, Fusul, IV: 298-299. 

63 Cessas, Fusul, IV: 298-299. 

64 Cessas, Fusul, IV: 298-299. 
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hazirlayacagim kestirememi§ olabilir. Ancak kesin olarak bilinen husus, mu- 
savvibeye isnad edilen gorusun Mutezile icerisindeki yayginligidir. 65 Mutezile 
igin ise tasvib gorusu, btiytik gtinah isleyenin akibeti konusundaki y a kl a sim¬ 
ian nazara alindigmda kritik bir konumda bulunmaktadir. Zira dogru tek bir 
goruste olsaydi ve buna isabet etmekle mtictehidler ytiktimlti tutulsaydi, bu; 
hem icerisinde zorlugu barindiran bir teklif olurdu hem de yerine getirilmesi 
delilin kapali oldugu kimi durumlarda imkansiz olabilirdi. Ayrica tizerlerin- 
deki ytiktimltiltigti yerine getirmedikleri icin de dogruya isabet edemeyen 
miictehidlerin gtinaha girmis olduklarimn kabul edilmesi gerekirdi. Mutezili 
alimler, her bir miictehidin isabet ettigi gorusunde olduklari icin ictihadda 
hata etme ve buna bagli olarak da yukumliilugunii yerine getinuemis olmak 
dolayisiyla gtinaha girme seklinde gerceklesen bir olumsuzlugu bertaraf etmis 
olmaktadirlar. Bu cercevecle ictihadda tasvib gcirusu ile btiytik gtinah isleye¬ 
nin akibeti konusunda ozellikle mutezile icin giiclu bir iliskinin var oldugu 
aciktir. illetin tahsisi ile btiytik gtinah isleyenin akibeti arasmdaki iliskiye dik- 
kat ceken Serahsi, ayrica ictihadda tasvib gorusu ile btiytik gtinah isleyenin 
akibeti iliskisine de temas etmistir. Ona gore bunlar birbirleriyle irtibatli go- 
riisler olup bunlari kabul eden tabii olarak mutezileye de meyletmis olur. 66 Bu 
durumda Serahsi'nin keskin elestirilerinden Cessas'm da tizerine clusen payi 
aldigim clusunmemiz icin bir engel bulunmamaktadir. 

Sonuc 

Am lafzm umum bir kapsama sahip olmasi, illetin tahsisine cevaz veril- 
mesi ve ictihadda tasvib gcirusu cercevesinde Cessas'm gorusu Mu'tezili ciz- 
giye daha yakin durmaktadir. Ancak bu yaklasimlann her birisiyle iliskili olan 
btiytik gtinah isleyenin akibeti konusunda Cessas, genelde Ehl-i stinnete ozel- 
de Ebu Hanife'ye isnad edilen, "btiytik gtinah isleyenin imandan gkmadigi ve 
affedilmesinin ya da azaba carptinlmasimn Allah'm iradesine bagli oldugu" 
seklinde ozetlenebilecek gorusu savunmustur. Cessas'm, fikih usultintin am- 
lan konularda Mu'tezile ile goriis birliginde oldugu halde bu konularla kelami 
yonden iliskili olan btiytik gtinah isleyenin akibetinde Ebti Hanife'ye ve Isa b. 
Eban'a isnad ettigi gorusu savunmasi, icerisinde yetistigi toplumsal yapi goz 


65 Ebii'l-Huseyn el-Basri'nin yakla§imi, bunun pek gok orneginden birisini te§kil etmektedir. bk. Ebii'l- 
Htiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 11:981. 

66 Serahsi, Usui, II: 207-212. 
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oniinde bulunduruldugunda anlasilir hale gelmektedir. Onun yasadigi do- 
nemde Bagdat ne sadece Siinnilerden ne de sadece Hanefilerden ibarettir, 
farkli dusuncelerin zaman zaman catisarak bir arada yasadigi bir merkez du- 
rumundadir. Cessas'm ozellikle ictihadda isabet konusundaki yaklasimi, ice- 
risinde bulundugu toplumsal zemin ile giiclu bir iliski icerisindedir. ictihada 
acpk meselelerde her rniictehidin ictihadimn kendi zaviyesinde dogruyu yan- 
sittigi dusiincesi, farkli gruplari biinyesinde ihtiva eden bir toplumda farkli 
dusuncelerin zenginlik olarak goriilmesine zemin hazirlayici niteliktedir. 
Cessas'm, fikih usuliine iliskin amlan konularda mutezile ile goriis birligi ice- 
risinde olmasimn boyle bir katkiyi sagladigi dusunulebilir. Diger yandan bu 
durumu Cessas ile simrlandirmak da isabetli olmaz. Nitekim Debusi de - 
Cessas'a nisbetle cok daha az olmakla birlikte- bazi konularda Mu'tezili go- 
rusle uyumlu bir yaklasimi beniinsemistir. Bunun en onemli ornegini illetin 
tahsisine cevaz vermesi olusturmaktadir. Mu'tezileye isnad edilen gcirusleri 
bir butun olarak reddetme egilimiyle Serahsi, klasik donem Hanefi usulunde 
onemli bir kirilma noktasidir. Serahsi'nin Mu'tezileye karsi olan bu keskin 
tavrimn dayali oldugu tarihi ve cografi zemin, bundan sonraki calismalarcla 
arastinlmayi beklemektedir. 
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